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1. INTRODUCCION

Dos aspectos clave dentro de la gestién cinegética son los relativos al seguimiento de
las poblaciones y a la evaluacién y gestidn del habitat de un coto. Ambos soa de obligado
cumplimiento cuando se trata de alcanzar un aprovechamignto ordenado de los recursos
cinegéticos y un rendimiento sostenible y compatible con la conservacién de las propias
especies cinegéticas y de la fauna silvestre en general. Sin embargo, no puede obviarse que
en los cotos andaluces hay medidas de gestién que se aplican con mas frecuencia. Este es el
motivo que nos ha lievado a tratar aqui el tema de las repoblaciones. Esta desviacién del
tema inicial de nuestro trabajo es en realidad, sélo aparente, puesto que existe una relacidn
de gran importancia entre los seguimientos poblacionales, la gestion del habitat y la depre-
dacién en el contexto de las repoblaciones. De hecho, son aspectos bésicos para Hevarlas a
buen término. En primer lugar, porque toda sueita estd inconclusa sin un seguimiento poste-
rior que permita valorar en que medida se ha contribuido a mejorar [a poblacién que se
queria reforzar o restaurar. En segundo lugar, porque una repoblacién sin gestién del habitat
no tiene mdés sentido que empefiarse en llenar una bafiera de agua manteniendo el tapon
quitado; y por tltimo, porque el principal factor limitante del éxito de las repoblaciones es la
predacién, que a su vez estd relacionado con el estado del hébitat.

2, ASPECTOS GENERALES DE LAS REPOBLACIONES

Actualmente las repoblaciones son la medida de gestidn mds popular y frecuentemente
utilizada por las sociedades de cazadores andaluzas. Bajo el término de repoblacién se cono-
ce a la suelta de animales criados en cautividad con la intencién de mejorar, aumentar o
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restaurar los efectivos poblacionales del coto. Hay varios términos para distinguir tipos de
repoblaciones segin su finalidad. Cuando lo que se intenta es que la especie esté de nuevo
presente en el coto porque los efectivos silvestres estdn localmente extinguidos, hablamos de
reintroducciones. Lo mas frecuente en los cotos se conoce en érminos formales comeo suel-
tas de reklirzamiento, y se trata de soltar animales que aumenten los efectivos ya existentes
con finalidades diferentes. Puede ser para cazarlos horas después, para cazarlos en la proxi-
ma temporada, o bien para intentar aumentar los efectivos reproductores. Por otra parte,
cuando estos animales no proceden de cria en cautividad, sino que son efectivos silvestres
capturados en otro lugar y trasladados al coto para ser soltados, se habla de traslocaciones.

Las condiciones nommales en las que debe llevarse a cabo una suelta estdn ampliamente
documentadas en la bibliografia. Tanto Ias condiciones de cria en cautividad de las especies
(Varios Autores, 1991), la edad y el momento mds adecuado para la suelta y las condiciones
dptimas de aclimatacién en el punto de suelta (Nadal, 1992), los condicionantes sanitarios
(Lumeij, 1990; Lucientes, 1997}, e incluso la dindmica y supervivencia de los ejemplares
soltados (Gortazar, 1998a) pueden ser consultados en las referencias citadas. No obstante, en
Andalucia es mds normal que cada sociedad lleve a cabo las sueltas guidndose por criterios
puramente intuitivos, y por tanto subjetivos, por lo que es frecuente que entre los propios
cazadores haya diversidad de opiniones a la hora de valorar el momento y la forma mds
conveniente de llevar a cabo la suelta (Vargas y Muiloz, 1996).

Antes de entrar en cuestiones técnicas resulta recomendable considerar las razones que
llevan a realizar las sueltas. Normalmente, la repoblacién es considerada la medida mas
efectiva para recuperar la caza por un amplio sector de cazadores. Sin embargo, esto no es
cierto. Las repoblaciones son medidas de gestién que implican gastos considerables (Vargas
v Duarte, en prensa). Para obtener un éxito medio se requieren inversiones adicionales a la
propia comipra de los animales a soltar, tales como adecuacién de la zona de suelta, mejoras
de hébitat y control de predadores. Cuando estas mversiones no se hacen, la mortalidad gue
se produce tras la suelta aumenta y eleva considerablemente el precio inicial de los animales
soltados al relativizarlo a los pocos supervivientes. Sin embargo, y sobre todo, las repobla-
ciones se llevan a cabo por ser una medida asequible y ficil para cotos en los que no se
dispone de la propiedad de la tierra y resuita complejo Tlevar a cabo otras medidas de gestion
(siembras, desbroces, zonas de reserva). Por otra parte, contrariamente a le que se piensa, las
sueltas no son medidas efectivas a corto plazo. Para obtener un incremento significativo en
la poblacién del coto es necesario invertir en sueltas y medidas complementarias durante
varios afios, dejando de cazar alguna temporada incluso, por lo que el resultado se verd a
medio plazo, igual que ocurre con las medidas de gestion del habitat, Otra cuestién es que la
suelta que planifiquemos sea para cazar al dia siguiente, lo que en realidad constituye una
actividad industrial de caza.

3. SEGUIMIENTOS POBLACIONALES ANTES Y DESPUES DE LA
SUELTA

Uno de los aspectos bdsicos a tener en cuenta en una suelta es valorar su efectividad.
Rara vez se tiene esto en cuenta, ya que normalmente muchas sociedades invierten de mane-
ra sistematica afio tras afio en sueltas de cientos de animales, sin dedicar un minimo esfuerzo
a realizar un seguimiento posterior de los animales soltados. Ello permitiria decidir en afios
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posteriores aspectos bdsicos que mejorarfan el efecto de sueltas venideras. Podriamos pre-
guntarnos por un sin fin de aspectos. Por ejemplo, por la ideonidad del lugar de suelta,
(habrfa alguno mds adecuado o que influyese positivamente sobre la supervivencia? O sim-
plemente, ;conccemos la supervivencia de los ejemplares soltados? ; Cuantos llegan real-
mente a la temporada de caza? ;Cabe la posibilidad de que estemos repoblando el coto del
vecino? En ténminos econdmicos, ;es rentable la suelta? Realmente no hace falta tener cono-
cimientos técnicos ni usar tecnologfa punta para levar a cabo un seguimiento que responda
a estos interrogantes.

Dos técnicas sencillas y baratas son recomendables para que los propios cazadores
evalden la suelta. En primer lugar, se deben marcar los animales a soltar. Bastan unas peque-
fias anillas de colores para las perdices, 0 unos crotales o marcas metélicas para las orejas de
las conejos. Se trata de marcas muy poco conspicuas, que no perjudican para nada al animal,
pero que permifiran conocer cuando se cobren las piezas cudntas proviene de la suelta. Estos
materiales no son caros y son de facil adquisicién en cualquier establecimiento de zootecnia.
El porcentaje de animales marcados capturados en las primeras cacerfas de la temporada
puede dar una idea bastante aproximada de la supervivencia. Si las sueltas se llevan a cabo
en diferentes lugares o bajo distintas condiciones de manejo {(cuarentenas, manejo de hébitat,
bebederos instalados) una variedad de colores ¢ la numeracién de las marcas permitiran
valorar las diferencias en supervivencia y, en consecuencia, aporifardn criterios objetivos
para mejorar la efectividad de la suelta en afios venideros. En este contexto hay que hacer
hincapié en la importancia que tiene el aprovechamiento de los valiosos datos que propor-
cionan las tablas de caza (Lucio, 1997) v que con un esfuerzo minimo penmiten mejorar
considerablemente la gestidn de un coto. Ademais, ef uso de estos datos es el paso previo para
la verdadera implicacién de los cazadores en la gestidn de la caza.

La segunda técnica a utilizar es la realizacidn de censos periddicos en épocas concretas
que permitan valorar si la suelta ha reforzado realmente la poblacién silvestre. No se trata de
emplear sofisticadas técnicas de censo que requieran tratamiento estadistico o informético.
Con todas sus limitaciones un simple Indice Kilométrico de Abundancia (IKA) es suficiente
para un seguimiento poblacional. Se trata de realizar recorridos por el coto controlando Ia
distancia y contando los animales que se van observando. El cociente entre el nimero de
contactos y los kilometros recorridos dard un indice de abundancia. Para que este indice sea
comparable, sélo hay que procurar ne mezclar datos de distintos medios (un IKA en un
olivar no es comparable con un IKA en una zona de matorral) y procurar tener en cuenta qué
es lo que ha ocurrido entre los dos periodos de censo. Por ejemplo, un censo antes de una
suelta de reforzamiento y otro tres meses después, dard una idea del cambio relativo de
abundancias. El ciclo biolégico de la especie también debe ser tenido en cuenta a la hora de
comparar periodos. Obviamente, en el caso de la perdiz, la diferencia en abundancia entre
censos en abril v julio se deberd a [a reproduccidn; y probablemente un censo otofial reflejara
el comportamiento gregario de la perdiz en esa época, que aparenta més abundancia de [a
que realmente hay. A pesar de estas limitaciones el método es vdlido para valorar el efecto de
la suelta si los censos se flevan a cabo estratificando el coto en zonas de uso y paisaje homo-
géneo. Teniendo en cuenta que la mortalidad en una suelta suele ser rapida durante los pri-
meros meses estabilizdndose después, dos censos con un intervalo de tres meses dentro de
un periodo homogéneo del ciclo bioldgico de la especie permitirdn valorar el resultado de [a
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suelta. Si los censos se combinan con el marcaje su utilidad aumenta considerablemente,
pues entonces la aproximacién serd mas real. Los censos en coche permiten observar con
instrumentos 6pticos a los animales y diferenciar marcados de no marcados, con lo que no
s6lo podremos valorar el cambio relativo de abundancia, sinatambién si se debe a los anima-
les soltados o no.

A modo ilustrativo y para ofrecer algunos datos concretos comentaremos las ventajas
de una tercera técnica bastante més eficaz que las precedentes, pero que si requiere de una
cualificacién técnica y de una inversién considerable. El radio-marcaje y posterior segui-
miento de una muestra representativa de los animales soltados es el métedo mds eficaz y
veraz de valorar una suelta. El radio-seguimiento permite conocer con exactitud ta supervi-
vencia de los ejemplares, las causas de la muerte en muchos casos, las distancias de disper-
sién, o el uso que hacen del hébitat y, por tanto, la efectividad de las mejoras de habitat que
se realicen.

Mediante esta técnica, la més usada a nivel cientifico, se ha sabido que la efectividad de
las sueltas es variable. La supervivencia oscila entre el 3 y 37% de las perdices soltados un
afio después de la suelta (Capelo y Castro-Pereira, 1996a; Castro-Pereira ef al., 1998; Gortazar,
1998a), mejorando en las zonas con maneje de hdbitat, donde llega excepcionalmente hasta
el 70% (Ricci, 1992). En el caso de los lagomorfos, la supervivencia también es variable
(entre un 2 y 57%) en funcién del origen (granja, cria en semilibertad, traslocacién), la edad
y sexo de los ejemplares, la época de suelta, el sistema de suelta vy el estado del habitat
(Calvete etal., 1997, Ceballos et al., 1997; Ricci, 1983). La morialidad es debida a predadores
generalistas, y en ausencia de manejo de habitat se producen efectos de mortalidad maltiple
durante los primeros tres meses tras la suelta (Gortdzar, 1998a; Carvalho er al., 1998). La
dispersién puede llegar hasta varios kilémetros desde el punto de suelta (Capelo y Castro-
Pereira, 1996a), por lo que es factible repoblar el coto del vecino si no se elige cuidadosa-
mente el punto de suelta y no se llevan cabo mejoras del hibitat que frenen la dispersion.
Cuando existen, las siembras y desbroces son usados preferentemente por los animales sol-
tados, reduciendo la mortalidad y aumentando la capacidad de acogida del coto (Duarte et
al., 2000).

Por lo que respecta a la efectividad de las sueltas como medida de refuerzo de las pabla-
ciones reproductoras, Carvalho et al. (1998) consideran que es posible conseguir un éxito
reproductor aceptable con los animales soltados si éstos son de calidad y se realizan medidas
de gestidn de! habitat y controles de predadores. Sin embargo, Catusse et al. (1988) y Berger
(1989) opinan que el éxito reproductivo de los animales soltados es escaso. Usando radio-
seguimiento Duarte et af (2000) han eacontrado en un coto malaguerio que sélo un 2,5% de
los animales soltados llegan a reproducirse, sufriendo una mortalidad del 91% de los pollos
en las dos primeras semanas {ras la eclosion. Tarmbién se ha podido confimmar que se produce
un intercambio genético entre animales de granja y silvestres, lo cual evidencia serios ries-
gos genéticos y sanitarios para las poblaciones silvestres si no se siguen rigurosas medidas
de calidad en la produceidn de animales de granja.
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4. LA GESTION DEL HABITAT EN LAS SUELTAS

El habitat es considerado la pieza bisica de gestién de fauna silvestre. Tanto las relacio-
nes entre [as especies de una misma comunidad, como las relaciones intraespecificas estan
fuertemente influenciadas por la calidad del medio. El hébitat puede ser entendido como un
compendio de recursos que son usados por las especies segtin sus necesidades. Cuando una
especie necesita un recurso y este no estd disponible existe una carencia que repercute nega-
tivamente sobre la especie, a nivel de éxito reproductor o de supervivencia. Se considera que
un habitat es de calidad cuando tiene disponibles los recursos que las especies necesitan
estacionalmente. Es decir, cuando hay lugares para nidificar en época de cria, alimento en
época de pollos, proteccién frente a los predadores, etc... Las carencias reducen la calidad
de un hébitat, pudiendo comprometer la abundancia de una especie. Como normalmente no
existe una sola carencia, sino varias que interactian entre si y con otros factores negativos
(usos y aprovechamientos del territorio con impacto sobre las poblaciones, excesiva presién
cinegética, etc...) la problematica que afecta a una especie cinegética no puede ni debe redu-
cirse a un solo factor, sino que debe ser tratada desde una perspectiva multifactorial.

Por otra parte, los factores que repercuten negativamente en una especie, pueden ser
positivos para otras, por lo que el concepto de calidad de un hébitat es relativo y depende de
la especie que tratemos. Por ejemplo, se considera que un medio simplificado y homogéneo,
en el que no existan linderos o los existentes estén muy reducidos, es negativo para la repro-
duccidn de la perdiz. En este tipo de medios los lugares de crfa son relativamente pocos y al
presentar configuraciones lineales facilitan la predacidn por determinados tipos de predadores
que, como los cdnidos, buscan sus presas prospectando secuencialmente los linderos. Sin
embargo, desde el punto de vista del predador, este tipo de medio es positivo, pues los pocos
linderos existentes resaltan sobre el resto del hdbitat y actian como atractores. Ademads, al
ser medios lineales es facil buscar en ellos los nidos. Por tanto, para el predador estos medios
son de calidad porque en ellos es facil encontrar presas. Si a ello unimos la versatilidad y
amplitud alimentaria de este tipo de predadores, no es de extrafiar, que en los medios altera-
dos, como muchos agrosistemas andaluces, abunden los zorros.

Una vez planteado el concepto de calidad de un habitat cabe preguntarse ;es posible
Uenar un recipiente si existe en el fondo un sumidero? La respuesta es obvia, no si antes no
se¢ pone un tapdn. Normalmente una suelta se hace porque hay escasez de caza vy lo que se
pretende es mejorar la abundancia, pero jse ha planteado alguien el porqué de la escasez
antes de hacer la suelta? Si existen factores (normalmente son vanos actuando de manera
sinérgica) que han motivado el declive de la poblacién silvestre, jes factible pensar que los
animales de granja serdn inmunes a estos factores? 0, mas bien, los ejemplares soltados ;se
verdn ante las mismas carencias y factores negativos que impactaron y perjudicaron a sus
predecesores silvestres? Lamentablemente, rara vez se realiza un diagnéstico de este tipo,
tratando de evaluar vy subsanar las carencias del habitat antes de llevar a cabo la suelta. El
resultado suele ser altas tasas de mortalidad, dispersién, bajo o nulo éxito repreductor y
minima persistencia de los ejemplares soltados en el coto a partir del tercer mes tras la suelia.

La gestién del hédbitat antes de una suelta resulta fundamental, no sélo para el éxito de la
suelta, sino para lo que es més importante, contribuir a recuperar la poblacién silvestre. Las
opciones de gestién del habitat est4n realmente limitadas por la propiedad de 1a tierra y los
restantes usos del territorio (agricultura, ganaderfa, recreativos, forestales, etc...) Sin embar-
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20, siempre es posible dialogar y alcanzar acuerdos que beneficien a las partes implicadag,
Las medidas que se pueden levar a cabo son variadas. La creacidn de parcelas de siembra eg
una de las mejores opciones. No hace falta que sean muy grandes, basta entre 0,5 y 2 hecta-
reas. Pero si es muy importante no hacer una sola parcela, sino varias y repartidas por el coto
(Duarte et al., 1999). La especie a sembrar es variable y depende del clima y del tipo de
suelo. Normalmente se recomienda una mezcla de cereal ysleguminosa a partes iguales. En
zonas de montafta da muy buen resultado la mezcla de centeno, avena y veza. Los dos cerea-
les aportan dos estratos de distinta altura y heterogeneidad de cobertura, ademas de grano.
La veza aporta alimento verde. Esta mezcla se siembra en otofio y puede complementarse
con una siembra posterior de girasol. Los principales beneficios de las siembras son aportar
lugares de cria, refugio y alimentacién.

Las siembras deben ubicarse en las proximidades del punto de aclimatacién y suelta, y
desde ahf alejarse de manera centrifuga hacia las zonas del coto més despobladas y que se
quieran reforzar. La red de siembras actda como un sendero que los animales soltados segui-
rin en sus paseos al azar desde el punto de suelta hasta asentarse en la zona préxima a alguna
de las parcelas. En este sentido, son verdaderos puntos de atraceidén que acltiian aumentando
la capacidad de acogida de las zonas en las que se instalan. Ademds, las siembras deben
complementarse con bebederos instalados en el interior de las mismas o bien con puntos
naturales de agua. La importancia del agua en el clima mediterrineo es fundamental en la
época estival, existiendo una relacion positiva entre la existencia de agua y la abundancia de
fauna cinegética (Borralho et al., 1998; Duarte ef al., 1999). También es conveniente cercar
las siembras para impedir el paso del ganado y de la caza mayor. Para ello se puede utilizar
la malla cinegética o bien pastores eléctiricos a media altura, procurando dejar siempre un
paso inferior para la fauna mencr.

‘Zo_na-de, monté

Parcelas -

de . —
.siembra

Figura 1. Esquema de una red de parcelas siembras conectando
dos medios con distinta capacidad de acogida.
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La ubicacidn de la siembra es otro punto importante. Es muy recomendable intercalarta
entre dos medios diferentes (véase la figura 1), por ejemplo una zona de matorral y una zona
arbolada, agricola o un pastizal. De esta manera no sélo se consigue aumentar [a heteroge-
neidad y la diversidad del paisaje, sino que aumenta la conectividad entre medios con distin-
ta capacidad de carga. Por otra parte, es preferible que la forma del perimetro de la siembra
sea irregular frente a foomas circulares o rectangulares. Si para ubicar la siembra es necesa-
ric desbrozar previamente una zona de matorral, deben dejarse como testigos algunos pies
de matorrales grandes (Jentiscos, retamas, coscojas) bien repartidos por el interior de la siem-
bra. La existencia de estos matorrales dentro la superficie sembrada hace ain més atractiva a
la siembra. También es recomendable ubicar dentro de la siembra alglin majano natiral, que
puede construirse rellenando un socavén del terreno con leiia, grava, arena y piedras. La
proximidad de la siembra a una zona de matorral permite a los animales cobijarse de los
predadores en el monte o salir de €l para comer sin recorrer grandes distancias.

Ademas de las siembras, otra medida muy importante es el desbroce selectivo del mon-
te (Moreno y Villafuerte, 1995). El monte cerrado favorece a la caza mayor en detrimento de
la menor (Lucio et al., 1996; Sdenz de Buruaga, 1997). En torno a los puntos de suelta y con
el mismo planteamiento que las siembras, deben realizarse desbroces de matorral, respetan-
do siempre los de gran porte y las especies nobles. Existen dos posibilidades, ambas muy
efectivas, que consisten en realizar desbroces laterales a ambos lados de los carriles o en
desbrozar pequefias parcelas en el interior del monte transforméndolas en un mosaico abier-
to de grandes matorrales entre los que crecera el pasto.

El estudio experimental llevado a cabo en un coto malagueio por nuestro equipo de
irvestigacion ha permitido comprobar la efectividad de tales medidas (Duarte et al., 2000).
Tanto la fauna cinegética silvestre como los animales soltados seleccionaron positiva y
significativamente los desbroces y las siembras. De hecho, las perdices de repoblacién que
llegaron a criar ubicaron el nido en una zona desbrozada cercana a una siembra, a la que
trasladé el bando tras la eclosidn. Las siembras también fueron el centro del territorio de
varios bandos silvestres durante el periedo de estudio.

Puesto que en Andalucia son medios muy abundantes, hay que hacer una pequefia refe-
rencia a la gestién del hibitat en olivares y en cultivos herbiceos. En general, en los cultivos
Ia limitacién para la fauna cinegética proviene de la propia actividad agricola. La maquinaria
y los herbicidas reducen los lugares de cria y eliminan cobertura y alimento para los pollos.
Por tanto, la gestién debe enfocarse a compatibilizar la produceién agricola con la cinegéti-
ca. En cultivos herbéceos se recomienda dejar sin tratar franjas perimetrales de los cultivos
de un ancho variable (hasta 5 metros es suficiente) y conservar los linderos (véase la figura
2). En estas franjas crecerd la flora adventicia, garantizando la cobertura y la existencia de
mmsectos, De igual forma, es recomendable dejar de manera rotativa pequefias parcelas de
rastrojos y baldfos sin roturar durante un ciclo agricola. Estudios llevados a cabo en Reino
Unido (Boatman y Sotherton, 1988; Rands y Sotherton, 1987; Sotherton et al., 1994) han
demostrado que estas bandas no reducen la produccién del cultivo. En ¢l olivar, los intensos
tratamientos con herbicidas y el arado contindo de la tierra son el principal problema. Las
nuevas técnicas de laboreo de conservacidén y cubiertas vegetales en olivar (Pastor et al.,
1997; Saavedra y Pastor, 1995) facilitan 1a regeneracidn de un hibitat favorable para la fauna
cinegética sin reducir la produccién. Estas técnicas pueden ser combinadas con el uso de
ganado ovine de manera rotacional, que ademds de favorecer la diversidad de los pastos,
conirola el crecimiento de las cubiertas.
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Seto
Lindero
b A Banda sinfumigar Cultivo
fumigado

Figura 2. Esquema del manejo de hdbitat en cultivos herbdceos (adaptado de
Sutherland y Hill, 1995).

Las medidas de gestion del hibitat deben complementarse con otras medidas muy im-
portantes en el caso de las repoblaciones. La modulacién de la presién cinegética resulta
esencial. Lucio (1998} ha mostrado como la excesiva presién cinegética puede impedir la
recuperacién de una poblacidn perdicera y sumirla en un estado de declive a pesar de todas
las medidas de gestién de habitat o de sueltas. Por otra parte, la modulacién de la presién
permite la recuperacién de la poblacién e, incluso, el aumento del rendimiento en afios pos-
teriores. No quiere decir esto que haya que dejar de cazar tras la repoblacidn, aunque si fa
poblacién inicial estd bajo minimos es recomendable por lo menos no cazar durante la tem-
porada siguiente a la suelta. Basta, simplemente, con reducir la presidn de caza y ajustarla a
la poblacién real del coto. Los pardmetros demograficos de la poblacién indicardn de manera
objetiva el cupo global sostenible, que deberd repartirse en jornadas y cazadores {véase Lu-
cio {1998) para mds detalles sobre los métodos de cdlculo de cupos]. La otra medida cs la
creacién de una o varias zonas de reserva, que pueden ser las propias zonas de suelta. No
implica dejar de cazar, al menos en todo el coto. McCullough (1996} ha demostrado que la
creacion de una red rotativa de reservas v zonas cazables dentro de un coto permiten obtener
un rendimiento sostenible y aumentar la produccidn en pocos afios gracias a que se alcanza
una dindmica de fuente y sumidero entre las zonas de reservas y las zonas cazables.

5. ELIMPACTO Y LA GESTION DE LA PREDACION EN LA SUELTAS

La predacidn es un factor limitante de gran mportancia en las sueltas, ya que los
predadores son responsables de los mayores porcentajes de mortalidad. No obstante, otra
parte de la mortalidad también se debe a enfermedades, razén por la que es muy recomenda-
ble la cuarentena de los ejemplares a soltar. Sin embargo, la predacion es una consecuencia
directa del estado y la calidad del hébitat, lo cuat influye en la intensidad de 12 predacién, en
los predadores responsables y en la forma en que se llevaa cabo [a predacién. En los hébitats
de peor calidad o alterados, la predacién la levan a cabo fundamentalmente unas pocas
especies de predadores oportunistas de manera intensa y es frecuente el fendmeno de la
predacién midltiple. En hédbitats de mejor calidad o con manejo, 1a predacién se reparte mds
entre diferentes especies de predadores, es menos intensa y no es tan frecuente la predacion
mdltiple. Por predacidn muiltiple se entiende la captura en poco tiempo de mds ejemplares de
los que el predador consume. Se debe a una abundancia puntual y local de presas, como
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suele ocurrir durante los primeros momentos de una suelta. Es frecuente en zorros, que cap-
turan mds presas de las que comen, enterrando al resto.

Predadores oportunistas son aquellos que presentan una amplitud variable de dieta y de
preferencias de hdbitat. No tienen una presa basica, sino mds Bien capturan aquello que es
més abundanie en cada momento. En consecuencia, al no depender no la abundancia de una
(inica presa, la abundancia del predador puede permanecer alta durante todo su ciclo bioldgi-
co. Zorros y perros asilvestrados son responsables de capturar huevos y gazapos en la época
de cria, presas heridas y no cobradas en la época de caza, y un sin fin de recursos puntual-
mente abundantes, como basuras, desechos y los animales soltados en una repoblacién. Este
tipo de predadores pueden sumir a una especie cinegética en un pozo de escasez del que
resulta dificil rescatarla, sobre todo cuando la densidad de presa es baja (Blanco, 1995) a
causa de otros factores, como un habitat deteriorado.

El control de este tipo de predadores resulta especialmente dificil. Su capacidad de
recuperacién es alta y su facilidad de dispersién para ocupar territorios vacios también. En
zoiT0s, por ejemplo, se ha demostrado que son capaces de regular el tamafio de camada
mediante reabsorciones intrauterinas en funcién del alimento disponible {(Gortdzar, 1998b) y
que poseen dreas de campeo de hasta 1600 hectdreas (Gortdzar, 1998¢). En consecuencia, en
medios alterados y con abundancia de presas (aves de suelta o de una actividad industrial de
caza) los zorros tendrdn més crias por camada. Ademds, estas crlas colonizan rapidamente
los territorios libres que quedan en las zonas con control. Evidentemente, es imposible con-
trolar de manera eficaz una superficie amplia, por [o que los efectos de sumidero (aporte de
zotros desde 1z periferia de las zonas controladas) son inevitables,

La propia biclogia de estas especies exige que un control, para ser efectivo, debe ser
extenso en tiempo y espacio, algo que desde el punto de vista presupuestario es caro. Ante la
falta de una politica por parte de la administracion para impulsar una gestién comarcal y
efectiva de la caza, los controles locales resultan més negativos que beneficiosos. Aello hay
que unir la falta de un comportamiento ético por parte de algunos cazadores, ya que los
controles de predadores suelen ser la excusa para eliminar especies amenazadas de manera
injustificada. Esto dltimo ha podido ser comprobado en un estudio lievado a cabo en la
provincia de Mélaga, donde se encontrd que en las jaulas selectivas de control de predadores
se capturan también especies amenazadas y que, al menos, la mitad de ellas son también
objeto de control (Duarte y Vargas, en prensa). No deja de ser paraddjico que este tipo de
controles se vuelve contra la propia caza, sobre todo a la luz de los estudios de Palomares et
al., (1995} que han demostrado que existe una mayor abundancia de especies cinegéticas en
las zonas con presencia de predadores especialistas (grandes predadores) frente a las zonas
en las que estdn ausentes. La causa es que estos predadores controlan a los predadores opor-
tunistas, que abundan mas cuando los primeros estidn ausentes. Por tanto, controlar determi-
nadas especies amenazadas es una irresponsabilidad que se traduce en un impacto negativo
sobre las especies cinegéticas. Macdonald y Voigt (1985) reflejan como en Dinamarca exis-
tia una relacién de 1 tején frente a 10 zorros antes de las campaiias de lazos para erradicar la
rabia vulpina. Tras las campafias, la relacidén cambid a 1 tején frente a 80 zorros. A corto
plazo la mayor capacidad de recuperacién de zorros frente a otros carnivoros hace que se
recuperen antes de un control, en el que también suelen caer otras especies de predadores
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que tardan mds en recuper-ase (Blanco, 1995). En consecuencia, el control indiscriminade
sirve para aumentar el mimero de zorros y reducir de el especialistas, perjudicando clara-
mente a la caza.
hed

A la vista de lo expuesto surge una cuestién, jcoémo reducir de manera efectiva la
predacién en una suelta? Realmente es dificil. La medida mds recomendada es reducir y
repartir en pequefios lotes el nimero de animales a soltar. Si se pretenden soltar 100 perdi-
ces, por ejemplo, se pueden soltar en grupos de 20 en cinco puntos distintos del coto, o bien
en menos puntos pero en tiempos diferentes. Nuestro estudio experimental de una suelta en
pequeiios lotes y en dos zonas con y sin manejo de habitat, ha permitido comprobar que en la
zona manejada no se ha dado predacién miltiple y la supervivencia ha sido un 30% mayor
gue en la zona no manejada, donde sf existié predacion muiltiple. Segiin Capelo y Castro-
Pereira (1996b) los mejores éxitos de suelta se consiguen combinando la mejora del hébitat,
la reduccién de lotes de suelta con aclimatacidn y cuarentena de los animales, la eliminacion
temporal de la actividad cinegética y el control de predadores oportunistas. Sobre esto tlti-
mo debe resaltarse que este control estd referido a las proximidades de la zona de suelta y
debe efectuarse durante un periodo prolongado antes y después de la suelta. No obstante,
como el control no puede ser indefinido, una vez deja de llevarse a cabo sus efectos desapa-
recen por las ya razones expuestas en parrafos anteriores. De acuerdo con Palomares (1996)
la mejor forma de controlar z los predadores oportunistas es a largo plazo y de manera indi-
recta a través del habitat, mejorando el estado de conservacion del medio y procurando un
cambio progresivo en la comunidad de predadores del coto. Este tipo de gestién también
redunda en beneficio de las poblaciones cinegéticas silvestres.

6. CONCLUSIONES

Las repoblaciones son una posibilidad mas en la gestién de las especies de caza. Pero
para que sean instrumentos validos deben acompanarse de medidas complementarias como
las ya expuestas. No se puede negar que en muchos casos para las sociedades de cazadores la
suelta es el instrumento mds accesible y cdmodo de poner en practica. Sin embargo, cuestio-
namos la utilidad de [as sueltas sistemdticas de animales sin controles sanitados, sin modular
la presion cinegética, sin la creacién de reservas de caza o sin unas minimas garantias de
manejo del habitat que permitan avguraries un éxito medio. La realidad es que la voluntad de
querer en muchos casos es la mejor garantia de poder. Segiin Borratho et al. (2000) la distri-
bucién y abundancia de perdices rojas en Portugal esta afectada positivamente por la presen-
cia de mejoras de hibitat en los cotos de caza. Las evidencias apuntan a que el héabitat es
clave en la gestion de la caza.
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